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Abstract: The article assesses some aspects regarding the post Presidential
elections momentum in Romania with a view to the collaboration between the
two Executive actors: President and Prime Minister. Focusing on the
perspectives of an impossible cohabitation within the institutional Romanian
framework the article points out at several challenges revealed by recent
institutional practice. It proposes to be considered the specific French
constitutional arrangements existing for more than a half century because they
were accordingly adapted to institutional developments which could not be
imagined when the fundamental text was elaborated.
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Introducere

Scopul acestui articol consta in
evidentierea unor aspecte punctuale
care apar n etapa imediat urmatoare
alegerii Presedintelui Romaniei. Con-
siderand ca o serie de dispozitii consti-
tutionale autohtone sunt in prezent
ambigue, articolul se inscrie in curen-
tul favorabil unei viitoare revizii
constitutionale, capabild sa elimine
mai rapid anumite disfunctionalitati
institutionale. Plecand de la faptul ca
modelul institutional francez,
verificat in mai mult de jumatate de
secol de la aplicarea Constitutiei celei
de-a V-a Republici, a reusit printr-o
interpretare corectd a dispozitiilor

specifice, sa depaseasca blocajele
inevitabile ale practicii institutionale,
se sustine ideea demardrii unor
dezbateri legate de cadrul constitu-
tional roman capabile sa introduca
modificari sau sa respecte anumite
cutume privind realizarea unui echi-
libru consolidat intre cele doua puteri
executive:  Presedintele respectiv
Primul-ministru.

Prezentarea ipotezelor de
lucru

Articolul considera ca exista doud
provocari esentiale cu care un Prese-
dinte nou ales se poate confrunta: co-
abitarea si/sau desemmarea Primului-
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ministru, ambele fiind amplificate de
calendarul decalat al alegerilor prezi-
dentiale si parlamentare, si care induc
o serie de disfunctionalititi cu con-
secinte negative privind buna desfa-
surare a procesului politic intern.
Alegerile prezidentiale desfasurate
in Romania, in special in anii 2004 si
2012, au demonstrat cd, in ciuda
faptului ca este investit cu putere
directd de catre Natiune, Presedintele
Roméniei nu 1§i poate exercita in mod
coerent atributiile sale privind, pe de o
parte, desemnarea sefului executivului
pe baza unei majoritati solid consti-
tuite Tnaintea alegerilor, si, pe de alta
parte, guvernarea alaturi de un prim-
ministru avand o altd culoare politica.
Pentru eliminarea unor astfel de
tensiuni constitutionale, de natura
celor intervenite in perioada 2005-
2008 si 2012-2014, sunt necesare
solutii eficiente, in sensul respectarii
sau clarificarii unor prerogative
constitutionale pertinente.

Coabitarea: avantaje si
dezavantaje

Coabitarea reprezintd o constran-
gere de natura institutionala care
intervine ca urmare a necesitatii ca
cei doi centri ai puterii executive sa
continue sia guverneze, in scopul
evitarii unui blocaj politic profund. in
timp ce partizanii coabitarii apreciaza
0 serie de puncte tari ca de exemplu
ponderarea puterii majoritare §i ga-
rantarea libertdtilor publice, in con-
ditiile in care bicefalismul genereaza
o anumitd anihilare reciprocd a
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acestora, dezavantajele sunt mult mai
grave: supravegherea permanentd
intre institutii, adoptarea de decizii
populiste, paralizarea marilor
reforme’.

Acest tip de solutie de avarie a
fost consacrat in anii *80 in Franta, in
conditiile in care guvernul socialist,
care a preluat pentru prima datd
puterea in cadrul celei de-a V-a
Republici — in 1981, prin presedintele
Francois Mitterrand, a pierdut ale-
gerile desfagurate la termen, in aprilie
1986. Modelul de functionare al
puterii executive’ s-a confruntat atunci
cu dilema reprezentatd de posibi-
litatea ca cei doi sefi executivi, avand
culori politice diferite, sd poatd
colabora, fara a se trece printr-o criza
constitutionald, cu consecinte greu de
imaginat in ceea ce priveste credibi-
litatea Tntregului sistem politic. Tn
timp, acest fenomen s-a mai repetat
de incd doud ori, ratiunile fiind dife-
rite, dar in ansamblu, putem aprecia
ca nu a generat blocaje semnificative
la nivel institutional. S& precizam,
insa, ca un Presedinte francez nu s-a
aflat niciodata in situatia de a coabita,
in primii sai ani de mandat, cu un
guvern avand o altd culoare politica.
Reamintim sintetic cele trei momente
ale coabitarilor intervenite in Franta,
subliniind ca acestea au intervenit
firesc, fara mari convulsii la nivelul
societatii:

1. - 1986: Presedinte de stanga si
majoritate de dreapta rezultatd in
urma alegerilor parlamentare;

2. - 1993: Presedinte de stanga,
(F. Mitterrand, aflat la al doilea
mandat si guvern de dreapta.



In ambele cazuri, situatiile care au
impus coabitarea au intervenit din
motive legate de alternantd la guver-
nare, inevitabild in cazul evolutiilor
politice Tn plan intern i european din
anii ’80, tindnd cont si de faptul ca
durata mandatului prezidential era de
7 ani, cu 2 ani mai mare decat cel
parlamentar.

3. — 1997-2002, presedinte de
dreapta, Jacques Chirac si guvern de
stinga. In acest caz, Presedintele in
functie, a decis ca dupa 2 ani de
mandat, sd organizeze alegeri parla-
mentare anticipate, in speranta con-
fortarii majoritatii sale de dreapta,
aflatai in dificultate. Rezultatul
neasteptat al alegerilor au condus, la
aceastd coabitare, care a permis
guvernului socialist, printre altele, sa
adopte o serie de masuri situate oare-
cum in opozitie cu guvernul prece-
dent de dreapta al lui Alain Juppe,
care astazi sunt puternic contestate —
ex. introducerea saptamanii de lucru
de 35 de ore. Iata deci, ca schimbarea
guvernarii poate interveni si ca
urmare a unor promisiuni cu conse-
cinte negative asupra unor dezvoltari
economice ulterioare, pretul fiind
platit insa de electorat.

Sub presiunea opiniei publice si a
mass-media, Th mandatul lui Jacques
Chirac a fost realizatd reforma scur-
tarii mandatului prezidential de la 7
la 5 ani®. Tn acest context trebuie
amintit ca a existat si o altd varianta
de rationalizare a guverndrii: un
mandat prezidential de 6 ani, nerein-
noibil.

Pana in 2002, cand a alegerile
prezidentiale au respectat mandatul
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prezidential de 5 ani, alegerile parla-
mentare Tnainte de termen au fost
declansate de presedintele nou ales,
care, intalnind o majoritate de altd
culoare politica (1981, 1988) a dorit &
isi consolideze sustinerea din partea
fortelor politice partizane. In acest
sens, alegerile din mai 1981, au
semnificatia realizarii unei armo-
nizari intre majoritatea prezidentiald
si cea parlamentara demonstrand
preeminenta rolului pe care il are
seful statului 1n sistemul institutional
francez.

Coabitarea nu a mai avut loc
incepand cu alegerile prezidentiale si
parlamentare desfasurate aproape
simultan, in 2002, 2007 si 2012,
acestea din urma fiind decalate la
maxim 60 de zile. Tn aceste alegeri,
au venit la putere presedintii impreu-
nd cu majoritatile care i-au sustinut in
campaniile electorale. Coabitarea nu
a mai intervenit in Franta, si, in
cadrul astfel creat, este destul de greu
sa se mai produca.

Pentru a sublinia caracterul parti-
cular al coabitarii franceze in raport
cu Uniunea Europeana, trebuie men-
tionat faptul ca, accelerarea con-
structiei europene n anii ’80, prin
adoptarea Actului Unic European si
desavarsirea Pietei Interne, a fost
realizatd, la nivel european de
Presedintele Francois Mitterrand, de
Presedintele Comisei  Europene,
Jacques Delors, fost ministru al
bugetului in mandatul Presedintelui
Mitterrand, precum si de Primul-
ministru socialist, Michel Rocard toti
3 contribuind decisiv la crearea
Uniunii Europene in 1992. Rezulta ca
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situatiile interne de crizd nu au
actionat asupra interesului general
european, Franta fiind alaturi de
Germania, motorul Uniunii.

In timp ce experienta coabitarii nu
s-a mai repetat la inceputul celui
de-al treilea mileniu, in Romania,
tara avand un regim constitutional cu
multe similitudini, Constitutia 1in
vigoare a introdus, prin extinderea
mandatului prezidential la 5 ani, in
mod indirect, un calendar al ale-
gerilor care conduce mai mult la
efectele negative ale coabitarii decat
la celea pozitive. Tn continuare vom
relua principalele aspecte care
ilustreaza aplicarea unui proces, care
ridicdi multe probleme atunci cand
actorii implicati nu se afla intr-0
logica de colaborare institutionala.

Un prim conflict institutional a
aparut in aprilie 2007, cand majo-
ritatea parlamentard de sustinere a
guvernului devenise diferitd de cea
prezidentiala, iar Parlamentul a incer-
cat sd provoace suspendarea prese-
dintelui, cu toate ca, presedintele
reusise in decembrie 2004 sa-si for-
meze o0 majoritate aliantd favorabila.

Alegerile prezidentiale din 2009
au reprezentat un moment esential in
istoria post tranzitie roméaneasca,
pentru cd, pentru prima datd desfa-
surate diferit de alegerile parlamen-
tare, s-au vazut confruntate cu pro-
blema coabitarii, respinsd de prese-
dintele reales. Tntr-adevir, o victorie
la limitd a presedintelui a fost sufi-
cientd pentru a impune un guvern al
sau, intarit printr-o migratic parla-
mentard de conjuncturd si care nu a
mai tinut cont de faptul ci, o motiune
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de cenzura a opozitiei fusese votatd
favorabil cu 2 luni nainte de alegeri’.
In acest mod, nu a fost respectati
Constitutia, votul electoratului fiind
practic desconsiderat.

Coabitarea nu a mai putut fi
evitati 1nsd 1n anul 2012, cand
Guvernul Mihai Razvan Ungureanu a
fost rasturnat in luna mai. In conti-
nuare, s-a intrat intr-o logica de co-
abitare, intre o aliantd de centru-
stdnga si un Presedinte de dreapta,
impopular datorita acuzatiilor de
coruptie endemicd si a masurilor de
austeritate adoptate 1n perioada
2010-2011. Aceasta coabitare fortatd
a fost marcatd din start de conflicte
institutionale grave, cu consecinte in
plan extern si care au avut originea in
incapacitatea ambilor poli institu-
tionali de a colabora®. In noiembrie
2012, Guvernul ales in interiorul unui
mandat prezidential si dispunand de o
majoritate covarsitoare, a fost obligat
sa accepte coabitarea cu Presedintele
in functie, dar care nu se mai bucura
de fincredere. Spre deosebire de
Franta, unde Presedintele are atributii
constitutionale in dizolvarea Adunarii
Nationale si declansarea alegerilor
anticipate parlamentare, in Romania
el nu are, in caz de dezacord, decat
posibilitatea de a intra Tn conflict
institutional daca are o majoritate
ostila®.

Ultimele alegeri prezidentiale din
noiembrie 2014 au condus in mod
inevitabil la o coabitare, de data
aceasta Presedintele nou ales venind
alaturi de un guvern in functie si
dispunand de o largd majoritate
parlamentara. Daca inainte de alegeri



Presedintele Iohannis s-a pronuntat in
favoarea coabitdrii, ca limitare a pu-
terii ExecutIVUIUI in timp si-a
nuantat  pozitia, considerﬁnd ca
pentru a realiza programul sau poli-
tic, trebuie sd actioneze in sensul
schimbarii majoritatii existente, va-
rianta dificil greu de pus in practica,
conform dlspozmllor constitutionale
n VIgoare La r1goare presedmtele
mai are la dispozitie si optiunea pri-
vind fixarea unui orizont de asteptare
a viitoarelor alegeri parlamentare,
care, 1n acest caz, se vor desfasura
intr-o perioadd de timp nu foarte
indepartata — 2016.

Prin detaliile prezentate mai jos,
dorim sa subliniem provocarile care
rezultd din instalarea unor calendare
politice prezidentiale si parlamentare,
sensibil diferite, si care actioneaza
negativ in raport cu dispozitiile
constitutionale specifice, in special
cu prevederea conform careia
Presedintele = Romaniei  exercita
functia de mediere intre puterile sta-
tulm precum §i intre stat §i socie-
tate’. Tinand cont de practica insti-
tuponala prezentatd, calendarul urma-
toarelor alegeri la nivel de presedinte
respectiv de parlament complica
situatia si foarte probabil vor conduce
la coabitari institutionale repetate —
alegeri prezidentiale 2019, 2024,
2029 si alegeri parlamentare in 2020,
2024 si 2028. in consecintd, viata
politica va fi dominatd de alternante
frecvente care genereazi instabilitate
si afecteazd proiectul de tard al
Romaniei. Peste calendarul intern se
va suprapune cel european, alegerile
pentru Parlamentul European urménd
sa aiba loc in 2019, 2024 si 2029,
existand deci ani in care acestea se
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desfagoara Tmpreuna cu alegeri prezi-
dentiale — 2019. Fara echivoc, toate
cele trei tipuri de alegeri desfasurate
in acelasi an sau separate la distantd
foarte mica, un an, pot produce
inversari de majoritati prezidentiale si
parlamentare sistematice.

Co_abital_'ea _si _desemnarea
Primului-ministru

Din punct de vedere teoretic,
Constitutia franceza a conferit guver-
nului, aflat in raport de autonomie cu
Presedintele, sarcina de a pune in
practicd, politica Natiunii. Primul
ministru este seful majoritatii care

guverneazd, responsabil 1in fata
Parlamentului Tn ceea ce priveste
functionarea Instltutnlor si conti-

nuitatea Statului®. Practica institu-
tionald a aratat insa diferit, ceea ce a
condus si la opinii conform carora
Franta a dezvoltat modelul unei
adevarate monarhii republicane, cu
un Presedinte ce joaca un rol domi-
nator si un Executiv docil, care este
obllgat sa respecte programul acestu-
ia". Tn mod unanim, este acceptat
faptul ca, alegerea Presedintelui prin
vot universal direct, conjugata cu
perioadele in care majoritatea prezi-
dentiala coincide cu majoritatea
parlamentara reprezentind aceleasi
familii polltlce este _principalul
argument n acest sens™. Tntr-adevir,
in cazurile in care majoritatea de
sustinere a Presedintelui, exprlmata
prin acorduri Tnainte de alegerea sa"

a functionat, acesta a avut un Spl’ljln
solid pe durata mandatului siu. In
perioadele de coabitare, interventia sa
Tmpotriva guvernului s-a manifestat
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n special prin Tntérzieri in promul-
garea legilor.

In ceea ce priveste numarul de
premieri in cadrul mandatului prezi-
dential, Franta din afara perioadelor
de coabitare a cunoscut prezenta mai
multor Prim miistri. Practic, Prese-
dintii au solicitat la inceput numirea
unui Prim ministru care se bucura de
autoritate asupra majoritétii preziden-
tiale, dupa care au procedat la impu-
nerea unor personalitati mai apropiate
lor™. Totusi, Presedintele nu poate
sustine un Prim ministru aflat in afara
majoritatii parlamentare fara acordul
acesteia, pentru ca ar risca o crizd cu
efecte negative asupra mandatului
sau. Schimbarile Primilor ministri
sunt direct legate de contextul intern
exemple Raffarin Tn 2005, de
Villepin in 2006, pe fondul agravarii
crizelor in timpul celui de-al doilea
mandat Chirac. Exceptandu-l pe J.
Chirac, dar si acesta dupa o lunga
batalie politicd, nici un alt fost Prim
ministru nu a putut deveni Prese-
dinte, esuand fie ca urmare a conflic-
telor interne Tn cadrul propriului
partid sau ale coalitiei de sustinere
(M. Rocard, L. Fabius) fie pierzand
cursa prezidentiala din motive legate
de mandatul anterior de sef al
executivului ( Lionel Jospin in 2002).

Problemele privind desemnarea
primilor ministri au Inceput sa apara
in momentul cand s-au inregistrat
diferente intre un presedinte, ales
pentru un anumit program, si
majoritatea parlamentara ostila, pri-
mul exemplu fiind 1981. Actionand
in conformitate cu spiritul institutiilor
celei de-a V-a Republici, care acorda
preeminenta alegerilor prezidentiale,
Presedintele nou ales — F. Mitterrand
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— care a gasit o majoritate de alta
culoare politica a decis sa provoace
alegeri anticipate si s nu mai astepte
cenzurarea Guvernului pe parcursul
mandatului sdu. Acest lucru a fost
insd posibil datoritda dispozitiilor
constitutionale specifice existente™.
Situatia s-a repetat in mai 1988, fiind
justificatd de necesitatea asigurarii
unui sprijin real pentru Presedinte®™.
Tn cazurile in care, alegerile parla-
mentare au fost decalate in raport cu
mandatul prezidential -1973, 1978,
Presedintii 1n functie au facut apel la
coerenta actului de guvernare, si
implicit la exercitarea functiei prezi-
dentiale impreund cu o majoritate
care ii este favorabila acestuia®’.
Constitutia celei de-a V-a Republici
stipuleaza faptul ca Presedintele poate
revoca pe Primul ministru cand acesta
i prezinta demisia Guvernului'®. De
aici, s-ar putea deduce cd un Prim
ministru care ar refuza acest lucru ar
putea continua sd-si exercite functiile.
In practicd, demisiile Primilor mi-
nistri au fost dorite in prealabil de
presedinti, aparand ca incheierea unui
dezacord profund cu Presedintele.
Puterea de revocare pe care O are
Presedintele s-a manifestat n peri-
oadele de coincidentd a majoritatilor
prezidentiale si  parlamentare.
Primul-ministru  este  personajul
politic de sacrificiu, demisia sa in
momentele dificile ale mandatului
prezidential devenind o cutuma, pentru
salvarea imaginii Presedintelui.
Situatiile sunt diferite in cele doua
tari. In timp ce in Franta, seful
Executivului a dobandit legitimitate
de la Presedintele Republicii (art. 49,
al. 1), acestia nefiind practic obligati
sd-gi angajeze responsabilitate asupra



unui program decat in perioadele de
coabitare®, Tn Romania desemnarea
Primului ministru de catre Presedinte
poate fi interpretabila dupa caz: ca o
formalitate odatd ce Parlamentul a
aprobat-o sau dimpotriva, daca
Presedintele urmaregte alte obiective
decat Parlamentul. In acest mod, se
crecaza o stare de incertitudine cu
privire la persoana care urmeaza sa
fie desemnata ca sef al Executivului,
care n cazurile de coabitare se
amplifica.

Pana in anul 2004, peisajul politic
indigen a fost dominat de doua figuri
emblematice, Ion Iliescu si Emil
Constantinescu, care s-au confruntat
in doud alegeri prezidentiale conse-
cutive, 1992 si 1996, a treia, din 2000
fiind evitata, datoritd retragerii pre-
mature a presedintelui in functie,
Constantinescu. Fara echivoc, Primii
minigtri desemnati de acesti doi
presedinti nu le-au facut concurentd
acestora. In timp ce lon lliescu a
lucrat in perioadele mandatelor sale
cu cate un Prim ministru, Nicolae
Viacaroiu si Adrian  Nastase,
Constantinescu a fost nevoit si
schimbe de doua ori primul-ministru
(Radu Vasile si Mugur Isarescu) din
motive legate de disfunctionalitatile
coalitiei aflate de guvernare. Niciunul
dintre acesti cinci prim-ministri nu a
devenit Presedinte al Statului, desi au
existat tentative in acest sens — A.
Nastase in 2004 si M. Isarescu, in
2000, ceea ce aratd ca aceleasi con-
strangeri politice actioneaza contra
candidaturilor unor fosti Prim-
ministri, atdt in Franta, cat si in
Romania.

Introducerea in Constitutia revi-
zuitd din 2003 a unei prevederi care
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interzice revocarea primului-ministru
de catre presedinte creeaza confuzie
si blocaj institutional, fiind in con-
tradictie cu alegerea presedintelui
prin vot direct®. Tn cazul in care se
interpreteaza cd presedintele nu are
decizia finala cu privire la numirea
primului-ministru, rezultd ca forma-
rea majoritatii parlamentare poate fi
aleatorie (asa cum s-a intdmplat n
2005) fara coerentd ideologicd, fra-
gila, si reversibild. Consecinta
directa: conflicte prelungite intre cei
doi poli ai puterii executive, cu efecte
grave asupra continuitatii progra-
mului adoptat in Parlament. Momen-
tele principale care au ilustrat aceasta
disfunctionalitate au fost declansate
de ncercarea de a provoca alegeri
anticipate in 2005 si referendumul
organizat pentru demiterea prese-
dintelui in 2007. Acestea au deturnat
actiunea  guvernamentala, intr-un
moment extrem de delicat — declan-
sarea crizei economice din 20087,

In opinia noastra, Presedintele nu
exercitd in mod pasiv rolul sau de
mediator al puterilor n stat, el
intervenind in primul rand in legatura
cu desemnarea sefului executivului,
act responsabil, care 1 implica
ulterior in mod direct i care 1i
confera credibilitate politica. In acest
sens, fiind investit de catre cetateni
Cu ocazia alegerilor prezidentiale,
Presedintele va exercita in mod per-
sonal puterea”. Modul in care insi
Presedintii Romaniei se delimiteaza
de premierii lor nu corespunde literei
Constitutiei. Cazul actual, al Premie-
rului ales in urma unui vot favorabil
covarsitor in alegeri parlamentare,
aflat in situatia de a se confrunta si a
pierde categoric batilia prezidentiala,
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dar continud si ramana in functie,
reprezintd o provocare noud in cadrul
coabitarii, si a carei rezolvare este
greu de decelat in conditiile actualului
text fundamental.

Concluzii

Sincopele institutionale nregis-
trate in cei 25 de ani de post tranzitie
comunistd impun dezbaterea apro-
fundatd si adoptarea unor masuri
eficiente in vederea unei mai bune
dinamici a mecanismului institu-
tional. In acest sens, reconsiderarea
actualului calendar de alegeri pre-
zidentiale trebuie sa constituie o
prioritate, cel putin din motive legate
de suprasolicitarea votului, cu con-
secinte in scdderea procentului de
participare a electoratului la alegeri
ale caror teme se suprapun in mod
inevitabil.

Nu este rolul acestui articol sa
aprofundeze conflictele politice re-
cente care au avut loc in Romania,
dar apreciem cd o mare parte din
actiunile controversate si ezitante ale
clasei politice isi are de fapt originea
in dispozitii constitutionale imper-
fecte si de constrangeri decurgind
dintr-un calendar de alegeri complicat.

Pana in anul 2003, desi desfa-
surate concomitent cu alegerile legisla-

Note

! Charles, Debbasch, Jean-Marie, Pontier,
Jacques, Bourdon, Jean-Claude, Ricci,
Droit constitutionnel et Tnstitutions
politiques, editia a IV-a, Economica,
Paris, pp. 578 -580.
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tive, alegerile presedintilor Romaniei au
fost decisive pentru configuratia poli-
tica rezultatd. Cu toate cd nu mai
indeplineste un rol de locomotivd,
presedintele raiméne principalul perso-
naj politic, in jurul cdruia se pot forma
sau orienta partidele sau aliantele
politice. Practica institutionald re-
centa care a relevat faptul ca ultimul
Presedinte + T. Basescu — nu a exer-
citat un rol de mediator dupa alegeri,
asa cum prevede Constitutia, poate si
datorita preocupdrii sale de a forma
majoritati prezidentiale care sa coin-
cidd cu acelea parlamentare favora-
bile, nu poate continua.

O reamplasare a presedintelui in
centrul  sistemului  institutional
romanesc prin clarificarea atributiilor
sale, porneste 1n opinia noastra, de la
consolidarea rolului sdu, in etapa
imediat urmatoare alegerilor prin
fixarea unor dispozitii lipsite de
echivoc cu privire la aspecte sensibile
care privesc, n primul rand, practica
institutionald referitoare la realizarea
coabitarii. In consecintd, pentru a
raspunde si dorintei electoratului care
acordda  prioritate  Presedintelui,
solutia franceza de a realinia alegerile
si a permite Presedintelui sa se
sprijine pe o0 majoritate conform pro-
gramului propus, prin organizarea
unor alegeri anticipate, poate fi
preluata.

2 Art. 5, art. 20 si 21, Constitution de la
V¢ République, www.senat.fr (accesat
20.07.2015).

% Cf. art. 89 al 2, la Constitution de la
République Francaise. www.senat.fr.
Reforma a fost adoptata la 24
septembrie 2000 (accesat 20.07.2015).
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